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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

 
Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η εταιρεία ΤΑΚΗΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ & ΣΙΑ 

ΛΤ∆, (στο εξής «Αιτήτρια»), στρέφεται κατά της απόφασης της Εφορείας Ελληνικών 

Εκπαιδευτηρίων Λεµεσού (Σχολική Εφορεία Λεµεσού), στο εξής «Αναθέτουσα Αρχή», να 

κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό µε αρ. 14/2009-2010 για την «Προµήθεια Σχολικών Επίπλων» 

σε άλλο προσφοροδότη. 

 
Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Με προκήρυξη η οποία δηµοσιεύτηκε την 22.5.2009 στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας η Αναθέτουσα Αρχή ζήτησε προσφορές για την προµήθεια Σχολικών 

Επίπλων για την περίοδο 01.09.2009 – 31.08.2011 σύµφωνα µε συγκεκριµένους 

όρους και σχέδια µε δικαίωµα της Α.Α. αυξοµείωσης των ποσοτήτων κατά 20%. 

 

2. Η κατακύρωση της προσφοράς µπορούσε να γίνει σε ένα ή περισσότερους 

προσφοροδότες µε κριτήριο τη χαµηλότερη τιµή. 

 

3. Τελευταία ηµέρα υποβολής Προσφορών ορίστηκε η 12.06.2009. 

 

4. Υπέβαλαν προσφορά τέσσερεις Οικονοµικοί Φορείς, ανάµεσα στους οποίους και η 

Αιτήτρια. 

 

5. Με επιστολή της προς την Εταιρεία Officeline Trading Ltd (στο εξής «επιτυχούσα») 

ηµεροµηνίας 28.07.2009 η Αναθέτουσα Αρχή την ενηµέρωσε για την απόφασή της 

να κατακυρώσει σε αυτήν την προσφορά για προµήθεια διαφόρων ειδών σχολικών 

επίπλων για την περίοδο 01.09.2009 – 31.08.2011 σύµφωνα µε συνηµµένο 

κατάλογο.  
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6. Την ίδια µέρα απέστειλε επίσης επιστολή προς τους υπολοίπους τρεις Οικονοµικούς 

Φορείς, ενηµερώνοντας τους ότι «δεν κατέστη δυνατό να τους κατακυρωθεί η 

προσφορά». 

 
7. Στις 07.08.2009 η Αιτήτρια µε επιστολή της προς την Αναθέτουσα Αρχή, εκδήλωσε 

την πρόθεσή της να προσφύγει εναντίον της πιο πάνω απόφασης µε Ιεραρχική 

Προσφυγή στην Α.Α.Π. 

 
8. Στις 26.08.2009 η Αιτήτρια καταχώρησε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή. 

 

 
Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΡΙΑΣ 
 
Η Αιτήτρια κατά την ενώπιον µας διαδικασία υποστήριξε την ακύρωση της προσβαλλόµενης 

απόφασης στη βάση των λανθασµένων διαδικασιών τις οποίες ακολούθησε η Αναθέτουσα 

Αρχή κατά την αξιολόγηση των προσφορών και τη λήψη της απόφασης της.  Συγκεκριµένα, 

αναφέρθηκε στην παράλειψη της Αναθέτουσας Αρχής να συµµορφωθεί µε τις πρόνοιες της 

κείµενης Νοµοθεσίας όσον αφορά την επιστολή ενηµέρωσης των προσφοροδοτών και την 

πρόθεση κατακύρωσης. Πρόσθετα, ισχυρίστηκε ότι η προσβαλλόµενη απόφαση πάσχει 

από έλλειψη αιτιολογίας καθ’ ότι δεν γίνεται οποιαδήποτε αναφορά στους λόγους 

απόρριψης της προσφοράς τους, παρά το γεγονός ότι η προσφερόµενη από αυτήν τιµή σε 

κάποια από τα προϊόντα ήταν χαµηλότερη ή στους λόγους κατακύρωσης της προσφοράς 

στην επιτυχούσα και γενικά παραβιάζεται η νοµοθετικά κατοχυρωµένη αρχή της διαφάνειας.  

 

Πέραν αυτού, η θέση της Αιτήτριας ήταν ότι τα προσφερόµενα από την επιτυχούσα 

προϊόντα δεν συνάδουν µε τις τεχνικές προδιαγραφές οι οποίες περιλαµβάνονται στα 

έγγραφα του ∆ιαγωνισµού.  

 
∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
Οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής απορρίπτοντας τους λόγους ακύρωσης της 

προσβαλλόµενης απόφασης, υποστήριξαν ότι οι διαδικασίες που ακολούθησαν ήταν οι 
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προβλεπόµενες από τη σχετική νοµοθεσία. Ανέφεραν ότι απέρριψαν κάποια από τα 

προϊόντα που πρόσφερε η Αιτήτρια παρά το γεγονός ότι η τιµή τους ήταν χαµηλότερη, για 

το λόγο ότι οι Τεχνικές Υπηρεσίες, τους είχαν αναφέρει ότι στο παρελθόν δεν ήταν 

ευχαριστηµένοι µε την ποιότητα των προϊόντων της Αιτήτριας. Τέλος, ισχυρίστηκαν ότι η 

αιτιολογία της απόφασης τους προκύπτει τόσο από την έκθεση αξιολόγησης όσο και από το 

πρακτικό της απόφασης του Συµβουλίου Προσφορών. 

 
 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης του 
∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

Αρχικά θα θέλαµε να αναφερθούµε στην τεράστια σηµασία της πιστής τήρησης από τις 

Αναθέτουσες Αρχές των διαδικασιών που προβλέπονται από τους σχετικούς Νόµους και 

Κανονισµούς για την αξιολόγηση προσφορών και λήψη απόφασης για ανάθεση δηµοσίων 

συµβάσεων. Οι διαδικασίες που ακολουθούνται θα πρέπει να διέπονται από τις γενικές 

αρχές του ∆ιοικητικού ∆ικαίου όπως έχουν κωδικοποιηθεί µε το Νόµο 158(Ι)/1999 αλλά και 

τις πρόνοιες των Νόµων 11(Ι)/2006, 12(Ι)/2006 και το Μέρος ΙV του Ν. 101(Ι)/2003 που 

αφορούν συγκεκριµένα στις δηµόσιες συµβάσεις, καθώς και τις Κ.∆.Π. 201/2007 και 

492/2004 και τη σχετική νοµολογία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου.  

 

Όπως έχει αναφερθεί στην απόφαση ηµεροµηνίας 18.4.2002 στην υπόθεση αρ.161/2001 

NET PLANET EARTH LTD v. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας:  

 

«Αιτιολογία µιας διοικητικής πράξεως αποτελεί την έκθεση των πραγµατικών και 
νοµικών λόγων που οδήγησαν τη διοίκηση στην απόφασή της καθώς και παράθεση 
των κριτηρίων βάσει των οποίων άσκησε η διοίκηση τη διακριτική της ευχέρεια. Η 
ανάγκη της αιτιολογίας των ατοµικών διοικητικών πράξεων απορρέει από την έννοια 
του κράτους δικαίου. Εκ της φύσεως τους αιτιολογητέες είναι όλες οι πράξεις των 
οποίων ο έλεγχος είναι αδύνατος ή ατελής χωρίς την αναφορά των λόγων που τις 
στηρίζουν. Γενικά αιτιολογία που δεν παρέχει στο δικαστή τα απαραίτητα ειδικά και 
συγκεκριµένα στοιχεία για τη διακρίβωση της νοµιµότητας της διοικητικής πράξης ή 
είναι τόσο αόριστη και ασαφής ώστε να καθιστά ανέφικτο το δικαστικό έλεγχο, δεν 
είναι νόµιµη και οδηγεί στην ακύρωση της πράξης (βλ. Κυριακίδης κ.ά. ν. 
∆ηµοκρατίας [1955] 3 Α.Α.∆. 298, ∆ηµοκρατία ν. Χατζηγεωργίου [1994] 3 Α.Α.∆. 574 
και ∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, 3η Έκδοση, 1992, παράγραφοι 636, 646 και 
657).» 
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Θεωρούµε ότι στην παρούσα υπόθεση έχουµε συναντήσει πρωτοφανή περιφρόνηση των 

διαδικασιών που όφειλε η Αναθέτουσα Αρχή να ακολουθήσει από την προκήρυξη του 

∆ιαγωνισµού µέχρι και την ενώπιον µας διαδικασία στα πλαίσια της παρούσας Ιεραρχικής 

Προσφυγής.  Επίσης διακρίνουµε στις ενέργειες της κατάφορη παραβίαση των αρχών της 

διαφάνειας και της χρηστής διοίκησης.  Συγκεκριµένα, παρατηρούµε ότι έχουµε ενώπιον 

µας ελάχιστα στοιχεία τα οποία µε δυσκολία µπορούν να εκληφθούν ως διοικητικός 

φάκελος, αφού είναι σκορπισµένα, µη αρχειοθετηµένα και χωρίς χρονολογική σειρά 

έγγραφα.  Εξασκώντας κάθε επιείκεια µελετήσαµε τα εν λόγω έγγραφα και διαπιστώσαµε 

ότι κατά παράβαση του Κανονισµού 11 της Κ.∆.Π. 492/2004, οι προσφορές όταν 

ανοίχθηκαν, δεν καταγράφηκαν σε έντυπο, όπως αυτό που προνοείται στο Παράρτηµα ΙΙ 

των εν λόγω Κανονισµών καθότι απουσιάζουν τα ονόµατα και υπογραφές των Μελών της 

Επιτροπής ανοίγµατος των προσφορών.   

 

Επιπρόσθετα, παρατηρούµε ότι ελλείπει οποιαδήποτε αιτιολογία ως προς τους λόγους 

απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών.  Η έκθεση αξιολόγησης την οποία επικαλέστηκε η 

Αναθέτουσα Αρχή είναι µία χειρόγραφη σελίδα στην οποία το µόνο πράγµα που 

καταγράφεται είναι ονοµαστικά οι προσφοροδότες που υπέβαλαν προσφορά.  Το έγγραφο 

αυτό δεν φέρει ηµεροµηνία και δεν είναι υπογραµµένο.  Στην απουσία πρακτικών στα οποία 

να καταγράφεται η διαδικασία αξιολόγησης είναι ανέφικτος ο έλεγχος της τήρησης των 

διαδικασιών που προνοεί ο περί Σχολικών Εφορειών Νόµος 108(Ι)/1997 αφού δε µπορούµε 

να διαπιστώσουµε αν υπήρξε απαρτία στη συνεδρία της Αναθέτουσας Αρχής όπως αυτή 

ορίζεται στο άρθρο 9 του πιο πάνω αναφερόµενου Νόµου.  

 

Παραπέµπουµε επίσης στον Κανονισµό 15 της Κ.∆.Π. 492/2004 ο οποίος αναφορικά µε την 

γνωστοποίηση των αποτελεσµάτων του ∆ιαγωνισµού προνοεί µεταξύ άλλων ότι: «το 

αρµόδιο όργανο ενηµερώνει µε επιστολή (…) τους µη επιλεγέντες για τη ληφθείσα απόφαση 

και τους λόγους αυτής». Παρατηρούµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή στην επιστολή της 

ηµεροµηνίας 28.7.09 ανέφερε στην Αιτήτρια ότι η προσφορά της «δεν κατέστη δυνατόν να 

της κατακυρωθεί», χωρίς να την πληροφορεί στους λόγους απόρριψης της προσφοράς της. 

Συνεπώς, είναι έκδηλη και αυτή η παρέκκλιση από τις προβλεπόµενες διαδικασίες. 
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Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Αναθέτουσα Αρχή κατέθεσε κατάλογο επίπλων στον 

οποίο φαίνεται να έχουν καταγραφεί αναλυτικά οι προσφερόµενες τιµές από τον κάθε 

προσφοροδότη. Επισηµαίνουµε ότι το εν λόγω έγγραφο επίσης δεν είναι υπογραµµένο και 

δεν φέρει ηµεροµηνία σύνταξης. Πρόσθετα, δεν έχουµε εντοπίσει το πρακτικό στο οποίο 

σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς των εκπροσώπων της Αναθέτουσας Αρχής φαίνεται η 

απόφαση της Σχολικής Εφορείας και οι λόγοι που οδήγησαν σε αυτήν.  

 

Κρίνουµε λοιπόν ότι όχι µόνο δεν έχει τεθεί ενώπιον µας το πραγµατικό και νοµικό 

υπόβαθρο της προσβαλλόµενης απόφασης αλλά απουσιάζουν στοιχειώδεις πληροφορίες, 

γεγονός που καθιστά τον αναθεωρητικό έλεγχο της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής 

αδύνατο.   

 

Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται.  

 


